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Abstract:

In analiza si evaluarea functiunii microsistemelor economice (firme,
organizatii) un rol deosebit revine formatului logico — economic implicind
cauzalitatea si determinismul pentru explicarea unor stari reflectate prin variabile
fundamentale ca de exemplu trinomul: productivitate — cost — profit. Evident in
intreaga abordare productivitatea muncii este focalizatd ca agregat informational
de baza in evaluarea sistemului, prin impactul demonstrat asupra costurilor §i
profitului in esentd prin efectul corelatiei dintre dinamica productivitatii muncii §i
dinamica salariului mediu. Relationarea si masurarea unui asemenea impact este
exemplificata cifric.

Cuvinte cheie: cauzalitate, determinism, productivitatea muncii globala si
partiala, corelatie productivitate — salariu mediu, rata costurilor salariale, profitul
aferent cifrei de afaceri, ratele rentabilitatii comerciale si resurselor consumate.

Clasificare JEL: G31, D24.

Studiul are ca scop realizarea unui format logico-economic implicand
cauzalitatea si determinismul Tn manifestarea fenomenelor, cu oprire insa la nivelul
agregat al unor variabile fundamentale pentru evaluarea functiunii sistemului —
firma respectiv, trinomul: productivitate — cost — profit.

In acest sens, in spatiul rezervat unui studiu, se fac succinte referiri la:

1. Cauzalitate si determinism - eclemente definitorii in analiza functiunii
sistemului firma;

2. Productivitatea muncii - agregat informational de bazd in evaluarea
functionarii firmei;

3. Mecanismul cauzal - determinist al reflectarii productivitatii muncii in
costurile si profitul firmei.

1. Cauzalitate si determinism — elemente definitorii in analiza functiunii
sistemului firma

Generic, cauzalitatea e o categorie a conexiunii, care exprima corelatia dintre
cauza si efect.
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Aldturi de celelalte categorii ale conexiunii in principal ale celor de
necesitate si legitate, cauzalitatea sta la baza conceptiei deterministe asupra
structurii si dinamicii fenomenelor din natura si societate.

Conceptul de cauzalitate trebuie abordat nu numai din punct de vedere ontic
ci si sub aspect epistemic, cauzalitatea fiind nu numai un tip de conexiune obiectiva
ci si un principiu de cunoastere. Asa cum bine preciza Fr. Bacon ,,Vero scire per
causas scire”. Orice fenomen are o cauza. Nu exista fenomen acauzal.

In wunitate §i complementaritate cu cauzalitatea se autodefineste
determinismul.

In sistemele integrative si complexe trecerea de la posibil la real se
realizeaza probabilist ca urmare a corelarii factorilor necesari cu cei intdmplatori, a
parametrilor cauzali cu cei aleatorii, ceea ce 1n plan gnoseologic echivaleaza cu o
certitudine relativa.

In acest sens al intelegerii inlantuirii obiective a cauzelor si conditiilor
respectiv, necesitatii si intamplarii, evenimentele se pot prevedea (estima) cu
aproximatie si implicit demersurile au in masura mai mica sau mai mare §i caracter
probabilist.

De aceea, determinismul trebuie conceput nu numai ca teorie a conexiunilor
obiective ci si ca o metodd (principiu) a cunoasterii acestora, fiind un temei
metodologic al explicatiilor cu care opereaza stiintele, cunoasterea omeneasca in
general.

Evident, cauzalitatea si determinismul sunt categorii complexe din punct de
vedere al continutului si conexiunilor, studiul neavand ca scop explicarea lor, ci
invocarea definitoriului, respectiv recunoasterii lui intr-un caz fenomenologic
aplicat, circumscris de trinomul productivitate — cost — profit.

Deci, este vorba de relevarea modalitatilor de evidentiere a manifestarilor
specifice ale cauzalitatii si respectiv determinismului in care fenomenele sunt
exprimate prin variabile, informational agregate, deci, analiza si cunoasterea nu
este proiectatd pand in zona cauzelor primare, dar, pentru un cunoscator al formarii
fenomenelor 1i conduce supozitia pana la aceasta (evident acest lucru ar reclama
analiza cauzal — deterministd detaliatd).

2. Productivitatea muncii — agregat informational de baza in evaluarea
functionarii firmei

In teoria si practica economica productivitatea este abordata intr-un spectru
larg ca de exemplu': productivitatea factorilor de productie, productivitatea globala,
productivitatea partiald, productivitatea capitalului, productivitatea muncii .a.

! Dictionar de Economie Politica, Editura Economica, 2001
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Fara a prezenta chiar si esentializat ce reprezinta fiecare, facem o paranteza
referitoare la una dintre ele. De pilda in literatura de specialitate romana si straina
se opereaza cu indicatorul productivitate globala, intelegand productivitatea
factorilor de productie, stabilit pe baza relatiilor:

cifra.de.afaceri @ cifra.de.afaceri
u >

mijloace activ

ceea ce In opinia noastrd reclama doua observatii, $i anume:

a) in niciuna (de fapt, ambele exprima acelasi lucru) nu se regaseste factorul
,munca” participant in perioada datd la realizarea bunurilor si serviciilor
(cifrei de afaceri);

b) activul, ca numitor in relatia de calcul al productivitatii globale nu are
legatura cauzal — determinista 1n integralitatea lui cu aceasta.

legatura in sensul mentionat cu productivitatea factorilor de productie in perioada
datd, nu reflecta eforturi pentru aceasta. Acelasi lucru se poate atribui si activelor
necorporale.

Asadar ,,strictu sensu” raportul sus mentionat de determinare, nu reflecta
corect relatia efect — efort sau invers. Deci, efortul, generic definit ,,activ”, pe de o
parte, reclama corective ale activului, iar pe de alta parte stabilirea modalitatii
compatibile de luare in calcul a dimensiunii cantitativ — calitative a muncii. O
solutie a acestora s-ar putea oferi aici, dar, ar Insemna o divagare de la tema
studiului care circumscrie abordarea la productivitatea muncii, deci la o
productivitate ,,partiala” opozabila celei globale, care vizeaza insa factorul de
productie fundamental ce pune in miscare (utilizare) capitalul.

Prin urmare, in trinomul invocat in studiu o asemenea productivitate se are in
vedere, iar calculul ei uzual in practica economica este:

c4 2. qvipi

o)y YN

, unde:

CA = cifra de afaceri in preturi de vanzare, exclusiv TVA,
qvi = produsele (serviciile) vandute,

pi = pretul mediu de vanzare pe produsul ,,i”,

N = numarul mediu al personalului,

T = timpul de munca total.

Pentru ca si intr-o asememnea situatie sa se realizeze o evaluare riguroasa a
ceea ce reflectd productivitatea muncii, respectiv forta productivd a acesteia este
necesara eliminarea a doud mobiluri cu impact deformatoriu §i anume:

a) influenta inflatiei;
b) influenta structurii productiei si serviciilor.
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Daca se pune probleme eliminarii numai a inflatiei, atunci, productivitatea
muncii in perioada curentd poate fi stabilitd pe baza cifrei de afaceri reale,
determinata cu relatia:

I—” , unde: Ip = indicele preturilor.

P

Aceasta inseamna cd, cifra de afaceri realda din perioada ,,N” reflectd si
structura productiei sau serviciilor din aceeasi perioada, structurd care poate fi
sensibil modificatd fatd de perioada de comparatie In sensul cresterii sau
descresterii poderii unor produse cu productivitate pe unitatea de timp mai mare
sau mai mica decat productivitatea medie a aceleasi perioade.

In aceste conditii productivitatea medie (productia medie) pe unitatea de
timp (in ultima instantd pe un salariat) poate fi mai mare sau mai mica fata de cea
din perioada de comparatie, fara ca aceasta sa insemne si cresterea corespunzatoare
a productivitatii reale a muncii.

Si aceasta influenta poate fi eliminata prin operarea cu productia medie orara
recalculata functie de structura productiei (serviciilor) din perioada curenta ,,N” si
valorile productiilor (serviciilor) medii pe unitatea de timp din perioada de
comparatie (de reguld N-1).

O asemenea productie medie se determina cu relatia:

> gi,whi,
"Wh= MT B unde:

gi = ponderea produselor 1n perioada curenta stabilita pe baza timpului
standard sau normat;

wh = productia medie pe unitatea de timp standard in perioada de referinta.

In examinarea unui caz poate apirea una dintre inegalitatile: "Wh> Wh,;
"Wh< whj.

Inegalitatea "Wwh > wh, denotd ca modificarea structurii productiei
(serviciilor) exercitd o influentd in sensul cresterii ecartului Wh,> Wh,, respectiv

ca a crescut ponderea unor produse (servicii) cu productii medii mai mari decat cea
medie a perioadei de referinta (comparatie).
Inegalitatea "Wh < Wh, reflectd inversul celor mentionate in cazul

precedent.
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Pentru exemplificare se folosesc datele:

Indicatori Perioada Abatere
N-1 N

1. Cifra de afaceri u.m. 35814500 40500000 | +4685500
2. Numarul mediu de salariati 620 600 -20
3. Timpul total de munca - ore 1128400 1116000 -12400
4. Productivitatea medie orara 31,74 36,29 +4,55

(cifra de afaceri medie orara) u.m.

5. Productivitatea medie recalculata:
2 giwhiy X 3235 X

’Wh _ =l
100

6. Indicele preturilor X 1,04 X

Nota: u.m. = unitati de masura valorice (lei, €)

Calculul influentelor amintite mai Inainte evidentiaza:

1. Influenta structurii productiei (serviciilor):

"Wh- why=32,35-31,74=+0,61 u.m. = 13,4% din abatere

2. Influenta productivitatii medii orare:

Wh,- "wh=36,29 — 32,35 =+ 3,94 u.m. = 86,6% din abatere, din care:

2.1. Influenta inflatiei (Aa)
36,29

f—

Wwh,

P )

2.2. Influenta productivitatii muncii pe produse

Wh, - —v;h' _ 3629 - 202

P 9

- 32,35 =+ 2,54 um., deci 65% din 3,94 = 100

=+ 1,40 u.m., deci 35% din 3,94 = 100

latd ca, productivitatea muncii propriu-zise reprezintd doar 31% din

cresterea productivitagii medii orare, folosita fara aceste ajustari,

productivitate a muncii.

drept

Nota: studiul nu si-a propus evaluarea (interpretarea starilor, ci doar

mecanismul relevarii lor).

Aceste influente pot fi dimensionate la nivelul nsusi al productivitatii

muncii pe un salariat (anuale) cu luarea in considerare si a factorului numar mediu

de ore lucrate de un salariat, care reflecta de fapt utilizarea timpului de munca.
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In acest caz Aw, = 67500 — 57765 = + 9735 u.m. s-ar explica prin:
1.  Influenta numarului mediu de ore pe un salariat:

(f, - t,) Why= (1860 — 1820) 31,74 = + 1270 u.m
2. Influenta productivitatii medii orare:

t,( Wh, - Why)=1860 (36,29 —31,74) = + 8463 u.m., din care:
2.1 Influenta structurii productiei (serviciilor):

t, ("wh - wh,)=1860 (32,35 - 31,74) = + 1134,6 u.m.
2.2 Influenta productivitatii muncii medii orare:

t, ( wh, - "wh ) =1860 (36,29 — 32,35) = + 7328,4 u.m., din care:
2.2.1. Influenta inflatiei

Wwh, 36,29

~|

( - "Wh)= 1860 ( - 32,25} =+ 4724 4 um,

P )

2.2.2. Influenta productivitatii muncii pe produse>

p p

i ( wh,- Wh ) = 1860 36,29—36’29 =+2604,0 u.m.
1 1 I I

Rezulta ca, in ecartul productiei medii pe un salariat de 9735 u.m. (uzual,
productivitatii muncii) influenta productivitatii muncii propriu-zise reprezintad doar
2604,4 u.m. adica 26,8% iar indicele productivitatii muncii pe un salariat uzual
folosit ar fi de 1,045 si nu de 1,169 reflectand o crestere de 4,5% si nu de 16,9%.

Desi unele din ,,demersurile metodologice” pentru asigurarea ,,acuratetei”
fenomenului le-am facut i in alte lucrari (ultima, Analiza economico-financiara,
Editura Bren, 2008) in contextul dat s-a simtit nevoia demonstrarilor pentru
intelegerea cat mai exactd a cauzalitatii si determinismului in trinomul
productivitate — cost — profit.

3. Mecanismul cauzal - determinist al reflectarii productivitatii muncii
in costurile si profitul firmei.

Asadar, socotind productivitatea muncii, drept ,mobil” in procesul
cauzalitate si determinism vis a vis de costuri si profit, in continuare se releva
mecanismul prin care aceasta se reflectd in cele doua efecte complexe.

Linia determinismului este: productivitate, ca agregat cauzal, costuri, profit.

La nivel efectual sintetic, in costuri productivitatea muncii se reflectd prin
corelatia dintre dinamica ei si dinamica salariului mediu sau cheltuielilor salariale
medii pe o persoana.
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Admitem pentru exemplificare cazul:

Indicatori N-1 N N /N-1
1. Productivitatea muncii 57625 67500 1,169
(productia medie pe un salariat )
2. Salariul mediu anual u.m. 19640 21600 1,10
Is X 0,941 X
3. Indicele corelatiei —
w
4. Rata cheltuielilor salariale % (E CS) 34 32| 09412

In micsorarea ratei cheltuielilor salariale cu 2%, productivitatea muncii
respectiv cifra de afaceri medie anuala pe un salariat se reflecta in sensul reducerii

cu:
R 34
o Res, = ———-34=29,08 34 = - 4,92 %
w 1,169
Iar cresterea salariului mediu cu:
R 34
Res, - —20 -3 — 12,92 %
w 1,169

Dupa cum se observa pentru exprimarea sinteticd a faptului ca dinamica
productivitatii muncii a devansat dinamica salariului mediu, s-a folosit indicele
corelatiei.

Cazul Ic <1 denotd acest lucru.

Deschiderea acestui ,,foarfece” n-a fost stabilitd sau recomandatd de nimeni
in ce limite este optima.

Pentru aceasta, in opinia noastra ar trebui {inuta seama in evaluarea cresterii
productivitatii muncii pe de o parte de volumul, calitatea si consumul de capital, in
speta materializat in tehnica si tehnologie, iar pe de alta parte, de volumul, calitatea
si sistemul motivational al muncii. In aceste conditii, legic si logic, nimeni nu poate
pretinde liniaritate, respectiv, proportionalitate directa intre productivitate si salariu
mediu.

Mai departe, prelungirea mecanismului cauzalitate — determinism al
productivitatii muncii prin intermediul costurilor (ratelor costurilor salariale) este
convertita efectual in profitul aferent cifrei de afaceri si ratelor rentabilitatii.

Asa de exemplu, asupra sumei profitului aferent cifrei de afaceri, cresterea
productivitatii muncii prin efectul corelatiei dintre dinamica ei si dinamica
salariului mediu poate fi relevat cu relatia:

R A
_( s, _Rcsoji)—(;, unde:

Iw

CA = cifra de afaceri in preturi de vanzare exclusiv TVA.
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Operand cu valorile anterioare inseamna:

[ 3% 5440500000 -(29,08734)M:+1992600 u.m.
1,169 100 100

Deci, la abatereca profitului aferent cifrei de afaceri fatd de nivelul de
referintd, productivitatea muncii a contribuit cu suma sus determinata.

In unitatea ei, corelatia dintre dinamica productivitatii muncii si dinamica
salariului mediu s-ar fi reflectat in abaterea sumei profitului aferent cifrei de afaceri
prin:

1. Influenta productivitatii muncii (productiei medii pe un salariat):

[ Resy g 1A (34 5,)40500000 o0 o0 um
Fw 100 1,169 100

2. Influenta salariului mediu:

_ R
[ Res, - RS0 AL _ (35 34 10500000 _ 00600 wm.
w100 1L169) 100

Asa cum s-a precizat si mai Inainte nu se face evaluarea cazului, abordarea
temei nepresupunand-o, dupa cum ea este rezumata relational la nivelul sintetic al
componentelor trinomului. Altfel, impactul ar fi fost evidentiat in toti indicatorii de
eficienta ai factorilor de productie ca volum si utilizarea ca de exemplu: profitul pe
un salariat sau unitate de timp, eficienta capitalului fix, circulant, propriu,
permanent §.a.

La nivelul costurilor pe produse si respectiv ratei rentabilitdtii comerciale pe
produse, efectul productivitatii muncii poate fi stabilit prin dinamica inversa a
timpului de munca ceea ce relational s-ar exprima astfel:

(ti1 —1i, )CSiO ca modificare absoluta, si
g (til —ti )CSio
qi, pi,

unde: #i = timpul de munca pe unitate de produs ,,i”’;

x 100 ca modificare a ratei costurilor salariale pe produse,

csi = costurile salariale pe unitatea de timp;
qi = volumul produsului ,,i”, iar
pi = pretul mediu de vanzare (faira TVA) pe unitatea de produs ,,i”.

Alungind impactul asupra profitului pe unitate de produs sau aferent
volumului dat al produsului ,,i”, acesta s-ar releva cu relatiile:

- (tl -1, )csol respectiv, - qi, (l‘il —1i, )cso
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Reflectarea in rata rentabilitatii comerciale ar rezulta din relatia:

{_ lgi, (4, — i, )fesi, } %100

qi, pi,

In cazul ratei rentabilitatii resurselor consumate, relatia devine:

{_ Lgi, (i, iy )fesi, } x 100

qici,

Pe un produs ,,i” demonstrarea se poate face pe baza urmatoarelor date:

Indicatori N-1 N
1. Volumul produsului — buc. 500 570
2. Costul total pe unitate de produs u.m. 27500 28500
3. Costurile salariale pe unitate de produs 11529 11836
4. Timpul de munca pe unitatea de produs (ore) 1123 1060
5. Pretul mediu de vanzare pe unitatea de produs 36029 39452
(exclusiv TVA) u.m.
6. Rata costurilor totale pe produs 76,33 72,24
(fata de cifra de afaceri) %
7. Rata costurilor salariale pe produs 32 30
(fata de cifra de afaceri)
8. Profitul pe produs u.m. 8529 10952
9. Rata rentabilitatii comerciale pe produs % 23,67 27,76
10.Rata rentabilitatii resurselor consumate pe produs % 31,0 38,43

Aplicarea Inseamna:

a) reflectarea in rata costurilor salariale pe produs (in preturi de vanzare,

exclusiv TVA);

570x 39452
b) reflectarea 1n suma profitului pe produs;
-[570 (1060 — 1123) x 10,27] = + 368796 u.m.

c¢) reflectarea in rata rentabilitatii comerciale;
—[570(1060 —1123)]x 10,27
570x39452

d) reflectarea in rata resurselor consumate;

—570[(1060 —1123)x10,27]
570% 28500

22487640

—[570(1060 —1123)]x 1027 100 - _( 368796

x100 = +1,64 %

x100 =+2,27 %

jxlOO =-1,64%
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Uzand de metodologia reflectarii productivitatii muncii in profit se poate
determina si influenta asupra ratei economice, ratei financiare, ratei capitalului
avansat, precum si eficienta oricaror forme de exprimare a factorilor de productie,
folosind profitul ca efect.
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