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Abstract:

Din bunele practici ale propunatorilor de proiecte europene se desprinde
necesitatea abordarii scrierii de proiecte pentru Programul — Cadru. In lucrare se
analizeaza erorile comune ale consortiilor ce au depus propuneri de proiecte in
cadrul apelului FP 7 — 2008 — ENV — 1. Analiza s-a efectuat pe mai mult de 400 de
Evaluation Summary Reports, pentru fiecare criteriu de evaluare, conform
ghidului participantului si ghidului evaluatorului. Rezultatul prezentei analize a
fost utilizat la redactarea pre-screening tool-ului destinat utilizarii Punctelor
Nationale de Contact (NCP) in sprijinirea coordonatorilor ce au depus de
propuneri de proiecte in apelurile ulterioare deschise in cadrul temei 6 — Mediu,
inclusiv schimbari climatice a Programului Cadru 7.

Cuvinte cheie: erori comune, proiecte, cercetare, Programul Cadru 7, Puncte
Nationale de Contact
Clasificare JEL: 032, 039, Z19

INTRODUCERE

Programul Cadru de cercetare al Uniunii Europene reprezintd cele mai
important cadru de cooperare pan-european prin care Uniunea implementeaza
politicile sale de cercetare stiintifica. Primul Program Cadru s-a derulat in perioada
1984 — 1988 cu un buget infim al Uniunii Europene de la acea dati’. Importanta

! http://en.wikipedia.org/wiki/Framework Programmes_for Research_and Technological Developm
ent# cite note-0
2 http://ec.europa.eu/research/rtdinfo/special_fp7/fp7/01/article_fp709_en.html
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Programelor Cadru ale Uniunii este de ne-contestat in, contributia UE de aprox. 7
miliarde EUR generand o crestere a PIB in anul 2030 cu 200 miliarde EUR / an'.

Romania participa la Programele Cadru inca din anul 1994 (PC 4 la acel
moment). Finantarea participantilor din Romania era posibild doar in programul
specific aferent cooperarii internationale (Cooperation with third countries and
international organisations®). Cu toate acestea, participarea romaneasci era posibila
si In celelalte programe specifice, dar unitatile de cercetare nu beneficiau de
finantare din partea UE.

In acest context incepand cu Programul Cadru 5, participantii Romani au
beneficiat de acelasi tratament cu omologii lor din statele membre UE, in conditiile
in care Romania beneficia de anumite facilitati la plata contributiei sale la bugetul
Programului. 1997 (ce a precedat demararii efective a Programului Cadru 5) si
1998 au reprezentat un ani in care Programele de si cadrele de cooperare pan-
europene de cooperare in stiinta si tehnologie (EUREKA si COST) s-au deschis
institutelor de cercetare, universititilor si firmelor din Roméania®, iar cadrul
legislativ (pentru plata contributiei si sprijinul participantilor romani) s-a dezvoltat
inclusiv in anul 1999, la 1 an de la debutul Programului Cadru 5°.

Pentru Programul Cadru 6 (2002-2006), actul normativ de bazad care a
reglementat participarea la Program si a sprijinit participantii romani a fost
Hotararea Guvernului nr. 368 din 2 aprilie 2003°. incepand cu anul 2007, a demarat
cel de al 7-lea Program Cadru®, pentru prima oara in istoria UE, acesta avand o
durata de 7 ani si nu de 4 ca predecesorii sdi, avand o structurd formata din 4

" Muldur, U., et al., “A New Deal for an Effective European Research Policy,” Springer 2006 ISBN
978-1-4020-5550-8

? http://ec.europa.eu/research/intco/intco2.html

3 Ordonanta nr. 5 / 20.01.1998 privind aderarea Romaniei la Declaratia de la Hanovra din 6 noiembrie
1985, privind initiativa EUREKA, Hotararea Guvernului nr. 164/05.05.1997 pentru stimularea
participarii Romaniei la Programul european de cercetare-dezvoltare si inovare EUREKA publicata in
Monitorul Oficial nr. 83/07.05.1997, Proiect de Lege privind aderarea Romaniei la Rezolutia generala
adoptatd de Conferinta ministrilor europeni ai cercetarii, la Bruxelles, 22-23 nov.1971, privind
cooperarea europeana in stiinta si tehnologie COST, publicat in Monitorul Oficial nr. 37/29.01.1998

* Hotdrare 1043 / 17.12.1999 privind aprobarea platii contributiei Romaniei la bugetul Programului-
cadru V si al Programului-cadru V Euratom, precum si pentru aprobarea sprijinului financiar acordat
participantilor romani, publicata in Monitorul Oficial nr. 635 /27.12.1999

> HG 368 / 2 aprilie 2003, pentru aprobarea platii contributiei Romaniei la bugetul celui de-al saselea
Program-cadru al Comunitatii Europene pentru cercetare, dezvoltare tehnologica si activitati
demonstrative si al celui de-al saselea Program-cadru al Comunitatii Europene a Energiei Atomice
(Euratom), precum si pentru aprobarea sprijinului financiar acordat participantilor romani, inclusiv
pentru masuri de stimulare a participarii acestora, publicatd in Monitorul Oficial cu numarul 238 din
data de 8 aprilie 2003

¢ Decision No 1982/2006/EC of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006
concerning the Seventh Framework Programme of the European Community for research,
technological development and demonstration activities (2007-2013), Official Journal of the
European Union, L 412/1, 30 December 2006
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programe specifice, respectiv: Cooperare, Idei, Oameni, Capacitati. Programul
specific “Cooperare” sprijina activitati In urmatoarele arii tematice: (1) Sanatate, (2)
Alimente, Agricultura si Pescuit si Biotehnologie, (3) Tehnologiile Comunicatiilor
si Informatiei, (4) Nanostiinte, nanotehnologii, materiale si noi tehnologii de
productie, (5) Energie, (6) Mediu si schimbari climatice, (7) Transport (inclusiv
Aeronauticd), (8) Stiinte socio-economice si umaniste, (9) Spatiu, (10) Securitate'.
Participarea Romaniei la cel de al saselea Program Cadru poate fi
considerata ca fiind satisfacatoare prin “standardele normale”, dar exista semnale
clare ca suntem departe a utiliza la maxim resursele existente. Rezultatele si
productivitatea stiintificd din institutiile romanesti de cercetare — dezvoltare atat
publice cat si private in termeni de publicatii si brevete nu sunt satisfacatoare,
conform  documentelor internationale si acest lucru este, probabil, ratiunea
principald pentru dificultatile in identificarea de parteneri internationali sau
consortii europene undeorganizatiile romanesti sa participe. Se poate aprecia ca
participarea Romaniei la Programul Cadru 6 a fost mai bund decét cea de la
Programul Cadru 5; aceastd imbunatatire poate fi rezultatul Imbunatatirii
infrastructurii de cercetare dar si a cadrului general de participare, inclusiv
legislativ creat pe parcursul Programul Cadru 5, deoarece cercetarea stiintifica este
un domeniu unde orice Tmbunatatire sau schimbare are
impact (rezultate) doar pe termen lung. Daca se compara participarea Roméaniei cu
cea din statele din Sud — Estul Europei, putem aprecia ca Romania a participat la

un nivel acceptabil, existdnd un potential mare de crestere.

1. Managementul si analiza erorilor identificate in ofertele de proiecte
europene din Programului Cadru 7

Analiza asupra erorilor efectuate de consortiile care au depus propuneri de
proiecte ca raspuns la apelurile pentru propunerile de proiecte lansate in cadrul
temei 6 — Mediu (inclusiv schimbari climatice) s-a efectuat pe aproape 400 de
Evaluation Summary Reports (ESR) redactate de panelurile de evaluatorii
independenti, in cadrul apelului FP 7 — ENV — 2008, ca parte a Pachetului de
activitati nr. 3 (WP 3) din proiectul ,,Environmental NCP cooperating to improve
their effectiveness”, finantat de Directia Generala cercetare a Comisiei UE, prin
Grant Agreement-ul 212494

! Conform art. 2, alin 1. al Deciziei Nr. 1982/2006/EC
2 http://www.env-ncp-together.eu/
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Fiecare ESR a fost analizat si s-a creat un tabel in care au fost centralizate
toate observatiile (erorile majore mentionate de evaluatori). Tabelul contine o serie
de informatii cu privire la:

e nr. propunerii (asa cum a fost ea identificata in brick-ul emis de directia I a
DG Cercetare);

e Activity Code: Codul activitatii, asa cum este el mentionat in programul de
lucru al temei 6 din FP 7 — ENV- 2008 - 1";

e Funding Scheme: Tipul instrumentului de finantare, respectiv: Collaborative
project (large sau small and medium size), CSA ( Colaborative and Support
Action);

e Proposal Number: Numarul Propunerii — este acordat automat la depunerea
propunerii prin sistemul E.P.S.S.%;

e Acronym: Acronimul propunerii de proiect, asa cum a fost ales de consortiul
depunator;

e 1% criterion — primul criteriu folosit in evaluare (calitatea tehnico - stiintifici);

e Mark 1 —nota obtinuta la primul criteriu;

o 2" criterion — cel de al doilea folosit in evaluare;

e Mark 2 - nota obtinuta la cel de al doilea criteriu;

o 3" criterion — cel de al treilea criteriu folosit in evaluare;

e Mark 3 - nota obtinuta la cel de al treilea criteriu;

e Total — Nota totald se constituie din suma cele 3 note (mark) acordate la
fiecare criteriu;

e Qualifier — calificativul acordat propunerii.

Grupul de experti evaluator ai Comisiei Europene au o experienta extrem de
vasta In domeniul de expertiza. Panelul este format din 3-5 persoane ce se reuneste
la solicitarea Comisiei Europene (consensus meeting). in cadrul acestei reuniuni se
discuta pro si contra argumentelor prezentate de fiecare evaluator in rapoartele de
sesiune individuala. Foarte multi evaluatori au devenit propunatori de succes in
cadrul programelor europene de cercetare. Chestionarul utilizat a fost similar cu cel
utilizat pentru colectarea experientelor NCP, construit tot pe structura unui proiect
colaborativ de cercetare stiintifica. Chestionarul a fost transmis tuturor partenerilor
din proiect §i s-au primit raspunsuri de la majoritatea partenerilor. Ca si cel
chestionarul pentru NCP (Punct National de Contact), nici acest chestionar nu este
construit pe principii sociologice, nu si-a propus sa colecteze opinii sau sa
efectueze studii specifice ci doar sa colecteze bune practici. Rezultatele acestui
chestionar au fost inglobate in instrumentul de redactare a propunerilor de proiecte.

! European Commission C(2007)5765 of 29 November 2007
2 EPSS — Electronic Proposal Submission System
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Unul dintre criteriile de evaluare a propunerilor de proiecte PC 7 este cel
legat de calitatea si eficienta implementarii si managementului (criteriul 2 - Quality
and efficiency of the implementation and the management), cu pondere de 33,3 %
din nota totala. Este vital ca acest segment sa fie realizat in cele mai bune conditii.
Spre deosebire de criteriile de evaluare: “Scientific and/or technological excellence
relevant to the topics addressed by the call” si. ,,Potential impact through the
development, dissemination and use of project results”, care sunt clar de
competenta stiintifica si tehnica a cercetatorilor, managementul de proiect este “o
altd meserie” pentru care oamenii de stiin{d nu au calificarea necesara. Competenta
necesara pentru a redacta partea de management a unui proiect si a implementa
proiectul este total diferita de competenta stiintifica. Partea B a propunerii contine
detaliile proiectului propus — de ce este nevoie, modul in care acesta va fi pus in
aplicare, ce parteneri vor fi implicati si ce rezultate se vor obtine. Partea B este
documentul care este evaluat de panelul de experti si de aceea este util sa se

prezinte care sunt criteriile de evaluare pentru proiectele colaborative.
In tabelul nr 1 sunt prezentate categoriile de criterii de evaluare propuse de

experti evaluator ai Programului Cadru 7.

Tabelul 1 Categorii de criterii de evaluare ale propunerilor de proiecte PC7

Calitatea S/T
“Excelenta stiintifica si /
sau tehnologica (relevanta
fata de topica specificata

in apel)”

IMPLEMENTARE
“Calitatea si eficienta
implementarii si

managementului”

IMPACT
“Impactul potential prin
diseminare, dezvoltare si

utilizarea rezultatelor

proiectului”

Soliditatea conceptului, si
calitatea obiectivelor.
Progresul dincolo de stadiul
actual al domeniului.
Calitatea si eficacitatea
metodologiei S/ T si planul

de lucru asociat.

Corectitudinea structurii de
management §i a
procedurilor. Calitatea si
experienta relevanta a
participantilor individuali.
Calitatea consortiului in
ansamblu (inclusiv
complementaritate,
echilibru). Corectitudinea
alocarii si justificarea
resurselor care urmeaza sa
fie angajate (personal,

echipamente etc.)

Contributia, la nivel
european [si/sau
international], la impactul
preconizat mentionat in
programul de lucru in topica
/ activitate respectiva.
Corectitudinea masurilor de
diseminare si/sau exploatare
a rezultatelor proiectului,
precum si gestionarea

proprietatii intelectuale.

Sursa: http://www.env-ncp-together.eu/
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Una din problemele intdlnite la cei care propun proiecte este lipsa
experientei in scrierea propunerii pentru Programul — Cadru. In ciuda calitétii
cercetatorilor, prepararea propunerii necesitad mult timp si resurse. Un numar ridicat
de cercetatori nu este In stare sa 1si prezinte ideile intr-o maniera potrivita gi sa faca
o propunere usor de citit si Inteles de catre evaluatori. Asta Tnseamnd ca este
imperativ ca NPCs sa fie capabili sa sustina scrierea propunerii oferind feedback
asupra continutului si calitatii propunerii.

Propunerile inaintate pentru proiectele de colaborare in cadrul PC7 urmeaza
mai degraba orientari stricte in ceea ce priveste continutul, lungimea, etc., dar in
cadrul acestor orientari propunerile au un grad mare de libertate pentru a dezvolta
argumentele si motivul pentru care CE ar trebui sa finanteze proiectul.

In cele 400 de Evaluation Summary Reports s-au identificat erori
elementare comune, dintre care:

e propunerea este scrisa in acelasi stil al unei lucrari stiintifice;

o utilizarea de culori-propunerea va fi printatd negru pe alb, iar informatiile
importante pot fi ingrosate;

e nu este convingatoare in legatura cu open call-ul;

e obiectivele sunt neclare;

e limita de pagini nu este respectata;

e propunerea acopera doar partial cerintele apelului;

e obiectivul nu este clar definit, rezultatele nu sunt clar descrise;

e existd mai multe probleme privind obiectivele (fie prea multd complexitate
1n explicatii fie sunt explicate prea pe scurt);

e propunerea pare sa fie un proiect de dezvoltare de produs, si nu o activitate
ce contine un grad mare de risc de cercetare;

e propunerea de proiect presupune ca activitatea a fost deja efectuatd si
finantarea este de fapt pentru comercializare;

e aspectele tehnologice ar fi trebuit explicate mai detaliat si revizuite Inainte
de a depune propunerea de proiect;

e anumite aspecte metodologice trebuie sa fie clarificate si detaliate;

e inovarea este destul de limitata (in concept, metodologie, tehnologia utilizata,
sau in solutia folosita in proiect);

e planul de lucru si WPs trebuie sa fie revizuit deoarece fie descrierea sa nu
este clard sau prezintd cateva puncte slabe, calendarul trebuie de asemenea
detaliat;

16



Internal Auditing & Risk Management Anul VII, Nr.2(26). Iunie 2012

structura de management si procedurile trebuie sa fie detaliate si a revizuite,
deoarece toate sarcinile de management sunt concentrate pe un singur
partener;

lipseste pachetul de lucru pentru management;

structura de management este prea complexa;

este necesar un consiliu consultativ sau rolul acestuia trebuie sa se clarifice

sau sa fie detaliat.

Pentru bune practici pot fi identificate urmatoarele elemente:

explicati abrevierile-folositi un glosar de abrevieri daca este necesar;

folositi casete de rezumat;

folositi diagrame atata timp cat acestea sunt relevante si usor de inteles;
incadrati propunerea in limita de pagini alocata fiecdrei sectiuni. dacd nu
existd o limitd de pagini, este recomandabil sa pastrati textul cat mai concis
avand 1n vedere ca evaluatorii de rare ori vad drept favorabile documentele
excesiv de lungi;

realizati un continut exact, verificabil i profesional. Evitati afirmatii
denigrante si declaratiile ce sunt nesustinute si nu au nici o valoare adaugata;
folositi limba engleza din Marea Britanie - sau macar luati-o in considerare-
asigurati-va cd tot documentul are o singurd variand a limbii. Nu folositi
jargoane, argouri sau similare;

asigurati-va cd acronimul, obiectivul strategic, instrumentul si numaérul
paginii sunt pe fiecare pagina;

oferiti propunerea spre a fi cititd de un non-specialistilor; dacd acea persoana
va intelege ce intentionati sa realizati, va fi o remarca buna;

pune o persoand ce vorbeste o limba nativa diferita de engleza sa iti citeasca
propunerea. Asta pentru ca de foarte putine cazuri evaluatorul tdu este un
vorbitor nativ de engleza.

descrieti stadiul actual din domeniul stiintific abordat in propunerea de
proiect;

evidentiati orice altd activitate finantatd din fonduri UE (precedentd sau
curentd). daca este necesar, descrieti cum proiectul diferd de cele existente
(sau precedente) sau este mai bun decét acestea;

indicati clar lipsurile existente la acest moment in domeniul stiintific abordat
care ar putea impiedica obtinerea unor rezultate clare si indeplinirea

obiectivelor proiectului;
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e numarul de WP depinde de marimea si complexitatea proiectului, dar in
general ar fi sa aiba 5 sau 6 plus WP de management unul si de diseminare;

e proiectul trebuie sa aiba o faza de pornire;

e asigurati-va cd diagramele PERT si GANNT sunt consistente cu programul
propus descris 1n text si tabele;

e asigurati-va ca manopera pentru fiecare partener si WP sunt credibile, fara a
le sub/supra dimensionat;

e sectiunea de implementare trebui sa descrie:

e cum va fi proiectul condus;

care este procesul de luare a deciziilor;
e cum va comunica consortiul;
e cum va fi asigurata calitatea;

e cum se vor rezolva conflictele, si

cum obligatiile legale si etice vor fi indeplinite;
e propunerea trebuie sa furnizeze o descriere clard si convingdtoare a

calitatilor competentelor persoanelor cheie din proiect.

Evaluatorii propun:

= propunerea nu ar trebui sa fie prea tehnica avand in vedere ca evaluatorii nu
vor fi neaparat din acelasi domeniu stiintific. Totusi ar trebuii sa pastrezi
balanta intre “propunere realistd” si “progres al stiintei” sau "foarte
inovatoare" sau "ofera prea mult pentru un proiect de cercetare si acest
buget". Evaluatorii vor avea o experianta stiintifica si tehnica rezonabila in
domeniu si de aceea propunerea, de asemenea, nu ar trebuii sa fie la un nivel
prea ridicat, dar indeajuns pentru ai convinge cd propunerea va adauga
valoare domeniului respectiv, consortiului si UE 1n mare;

= propunerile consistente, bine scrise, ce corespund linilor directoare si
usureaza munca evaluatorului-sa tina cont de sistemul evaluator de notare si
sa adapteze propunerea astfel incat sa permita evaluatorului sa o puncteze cat
mai usor;

= propunerile de proiect ce depasesc lungimea maxima specificata in Ghidul
Aplicantului vor fi evaluate negative;

= idea de proiect trebuie sa se potriveascd apelului — referiti-va la textul
apelului, precum si impactul estimat descris de catre UE 1n programul de
lucru tematic;
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= proiectul trebuie sa aiba un continut substantial de cercetare care sa prezinte
clar avansul stiintific si tehnologic dincolo de stadiul actual;

= un argument convingdtor cd ceea ce propuneti in proiect este dincolo de
stadiul actual din domeniul stiintific abordat;

= o demonstratie ca propundtorul stie de cele mai noi descoperiri din domeniul
stiintific respectiv si ca proiectul propus va contribui la cunoasterea din acel
domeniu;

= dezvoltarea unor metode adecvate si a unor metodologii care rezolva (o parte
din) lipsa de cunostinte din domeniu si prin acestea se indeplinesc
obiectivele proiectului;

= legaturi dintre planul de lucru al proiectului — nu doar un review al literaturii
din acel domeniu, dar cu coerenta clara si consistenta cu restul propunerii;

= un plan rational pentru implementare;

= o descriere a alternativelor ce pot fi luate In considerare;

= faze adecvate si puncte de control;

= sistemul este proiectat corespunzitor;

= o evaluare a riscului tehnic si a interventiilor;

= o descriere concisd si completd a structurii de management si a procedurilor
proiectului, adecvate cu marimea si complexitatea proiectului;

= persoane T1nalt calificate pentru proiectele cheie din managementul
proiectului — proiectele colaborative multinationale sunt complicate si este
nevoie de experienta din partea managerului de proiect pentru a-l1 conduce
eficient;

= 0 descriere convingatoare a faptului ca fluxurile de comunicatii din proiect

vor fi eficiente.

Din identificarea erorilor frecvente in proiectele europene se poate observa
ca acestea sunt legate de: calitatea lucrarilor de cercetare, corelarea obiectivelor
proiectului cu cele prezentate in topica pentru care s-a redactat propunerea,
strategiile de abordare a lucrarilor de cercetare nu este cea necesara pentru un
asemenea tip si dimensiune de proiect, pachetele de activitdti nu sunt bine
structurate, nivelul stiintific al activitatilor de cercetare stiintificd nu este cea
necesara pentru un asemenea tip si dimensiune de proiect, pachetele de activitati nu
sunt bine structurate, nivelul stiintific al activitatilor de cercetare stiintifica nu este
cel de care este nevoie Intr-un asemenea tip de proiecte, resursele propuse nu sunt
adecvate pentru implementare, procedurile de management nu sunt detaliate si nu
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pot fi evaluate corespunzator, efortul uman este subestimat, consortiul care
implementeaza proiectul este nebalansat, responsabilitatile partenerilor nu sunt
justificate.

La aceste erori se propun bune practici din experienta autorilor §i a expertilor
evaluatori de proiecte PC 7.

2. Riscuri posibile in proiectele finantate din programe europene

O serie de riscuri asociate cu acest tip de proiecte este prea putin luata in
calcul de aplicanti, cu consecinte nefericite, de la pierderea finantarii la depasirea
bugetului.

Riscurile apar inca de la conceptia initiala a proiectului, fiind de obicei
generatoare de respingere a finantarii (Vasile E, 2010): nearmonizarea obiectivelor
proiectului cu cele ale programului de finantare; grupuri tintd alese gresit;
constructie eronata a bugetului; beneficii necuantificate corespunzator; echipa de
proiect fara calificarile sau experienta solicitata de finantator.

Riscul in proiecte poate fi definit ca fiind gradul de expunere la un
eveniment care poate sa se intdmple in detrimentul sau in beneficiul unui proiect
sau a unei activitati a proiectului. El poate fi descris ca o combinatie dintre
probabilitatea ca riscul sd apara si consecintele in termenii pierderii sau castigului
ca urmare a aparitiei riscului. Riscul este o componentd inerentda a tuturor
activitatilor unui proiect, indiferent daca este vorba de o activitate mai simpla sau
mai complexa. De aceea, dimensiunea sau complexitatea unei activitati nu este
intotdeauna o masura adecvata a gradului de risc potential. Totusi, dependenta este
directd, in cele mai multe cazuri activitatile complexe au asociate riscuri mai mari.

Succesul unei activitafi a proiectului Inseamnd ca acea activitate este
fezabila din punct de vedere tehnic si al programarii acesteia si poate fi realizata cu
bugetul stabilit si in termenul stabilit. Riscul proiectului este un eveniment incert
sau o conditie care, dacad apare, poate sa aiba un impact pozitiv sau negativ asupra
obiectivului proiectului. Riscul are o cauza si, o data aparut, un impact.

Riscul proiectului include atat amenintarile asupra obiectivelor proiectului,
dar si oportunitatile de a imbunatati aceste obiective. Acest risc isi are originea in
incertitudinea care este prezentd in toate proiectele, indiferent de amploarea sau
complexitatea acestora.

Riscurile pot fi variabile cunoscute, adica riscuri care au fost identificate,
evaluate si cuantificate si pentru care au fost elaborate planuri. Totodata, riscurile
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pot fi variabile necunoscute, respectiv riscuri care nu au fost inca identificate sau
sunt imposibil de prevazut.

Este evident ca amploarea riscului depinde in primul rand de dimensiunea
proiectului in sine.

in cazul proiectelor mici nu existd, de obicei, prea mult risc. Riscul implica
probleme care pot aparea in viitor. Deoarece proiectele mici nu au, de reguld, o
duratd mare, nu sunt prea multe ocazii pentru probleme viitoare. Daca managerul
de proiect are cunostinta despre riscuri viitoare, poate aplica procedurile de risc
pentru proiecte medii. Proiectele medii: cand se defineste proiectul, se realizeaza si
o evaluare completd a riscurilor proiectului. Managerul de proiect poate crea o
versiune inifiald a riscurilor proiectului pe baza informatiilor pe care le are si apoi o
poate circula pentru adaugiri, modificari si comentarii. Altd tehnica este
convocarea tuturor partilor interesate de proiect si discutarea riscurilor potentiale in
cadrul unei Intalniri facilitate.

Riscul pentru proiecte mari este asemanator cu cel pentru proiectele medii,
cu luarea in calcul a doua elemente suplimentare: utilizarea tehnicilor de analiza
cantitativa a riscurilor (suplimentar fata de tehnicile calitative) si crearea unui plan
de contingenta, pentru a documenta consecintele asupra proiectului daca planurile
de risc esueaza si riscul apare efectiv.

Cele mai mari riscuri apar insa la implementare.

Riscuri financiare. Se intalneste frecvent situatia unor proiecte care, desi au
respectat toate indicatiile finantatorului referitoare la intocmirea bugetelor, se
bazeazd pe o prognoza financiard defectuoasd, in care resursele necesare sunt
subevaluate, ceea ce duce fie la imposibilitatea derularii proiectului, fie la o balanta
negativa a acestuia.

Riscuri ale resurselor umane. Se refera la lipsa calificarilor tehnice
necesare respectivei organizatii pentru o implementare de calitate, datorata unei
analize gresite asupra resursei umane implicate Tn proiect sau asupra necesitatilor
cerute de fiecare activitate in parte (consultanti externi, organizatii partenere, etc.).
Aici se regasesc si riscurile asociate echipei de proiect, care uneori nu are
competente suficiente pentru a gestiona in conditii optime toate etapele proiectului.

Riscuri de ordin tehnic. Calitatea rezultatelor finale ale proiectului, fie ca
vorbim de un produs, o constructie sau un curs, nu este aceeasi cu cea prognozata
in cadrul proiectului. Se Intampla frecvent ca acele conditii de ordin tehnic stabilite
in proiect, de exemplu cele legate de achizitia de materiale sau echipamente, sa nu
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fie respectate din varii motive, ceea ce modifica implicit calitatea proiectului in
ansamblu.

Riscuri externe. Riscurile valutare, modificarile de politica fiscala sau de
proceduri administrative, intarzierea deconturilor au Ingreunat vizibil derularea
proiectelor romanesti finantate din fonduri europene si au fost prea putin luate in
calcul de beneficiari la intocmirea documentatiei initiale.

Concluzii

Din cele prezentate 1n lucrare rezultd urmatoarele concluzii:

intocmirea si depunerea unei propuneri pentru finantarea in Programul
Cadru 7 este o activitate deosebit de laborioasa, concurenta pentru finantare este
acerbd si numai propunerile cele mai bune vor fi pe lista scurtad pentru finantare.
Evaluarea a propunerilor de catre UE este riguroasd si propunerile de proiecte
trebuie sd inscrie foarte in toate domeniile publicate (topice) pentru a avea sanse de
a fi finantate. O propunere stiintifica excelent poate esua din cauza procedurilor
sale de management defectuoase, sau pentru ca efectele (impactul) nu au fost
suficient descrise.

In aceastd privintd, este important si ne amintim ci evaluatorii vor lua in
considerare doar cele scrise in cadrul propunerii in sine. Prin urmare, in cazul in
care propunerea nu demonstreaza un anumit punct, acest lucru nu vor fi luate in
considerare, chiar daca aceasta sunt in general bine cunoscute.

Mesajele cheie pe care propunatorii trebuie sa le primeasca si care il vor
ajuta in redactarea propunerii sunt:

» propunerile trebuie fie conforme cu toate cerintele de eligibilitate in ceea ce
priveste consortiul, bugetul si orice alte criterii suplimentare de eligibilitate
pentru apel;

» partea B este documentul care este evaluat de citre panelul de experti si
necesita o atentie deosebita. limitele sectiunilor/numarul de pagini trebui sa
fie respectate cu strictete;

» ideea de proiect trebuie sa se potriveasca exact cu topica precizatd in apel,
iar efectele sale trebuie sa fie cele dorite de ue si precizate 1n textul topicii;

» proiectul trebuie sd aiba un continut de cercetare substantial; progresele sale
stiintifice trebuie sd fie clare si verificabile dincolo de stadiul actual al
domeniului abordat;

» 1in proiect exista elemente de risc (acesta fiind motivul pentru care fondurile
publice sunt necesare), dar nu atat de riscantd, astfel incat sa fie cu putine
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sanse de succes. Ar trebui sa existe un echilibru intre nivelurile de risc
asociat proiectului si beneficiile potentiale ale acesteia;

» propunerea trebuie sa indice in mod clar lipsurile actuale ale domeniului care
impiedica realizarea obiectivelor vizate de proiect si modul in care aceste
lacune vor fi completate prin metodologia propusa;

» evaluatorul se va astepta sd vadd un program de lucru credibil pentru
indeplinirea obiectivelor proiectului propus, fard a fi prea simplist si nici nu
prea complex. Acest lucru trebuie sia includd o descriere a optiunilor
alternative luate in considerare si de ce abordarea propusa este cea mai buna,
precum si o evaluare a riscurilor tehnice si neprevazute;

» propunerea trebui sa sublinieze experienta si calitatea managementului si
explice clar modul in care progresele vor fi monitorizate, modul in care
structura de management este eficienta si va fi implementatd, cu linii de
comunicare de responsabilitati agreate de toti partenerii;

» consortiu ar trebui sa reprezinte o echipd de organizatii de clasa
internationald pentru a aborda obiectivele proiectului si ar trebui sa fie clar
cum numai consortiul impreuna are masa critica necesara pentru a obtine un
rezultat de succes;

» bugetul trebuie si fie bine echilibrat si elemente-cheie ale cheltuielilor
trebuie sa fie bine justificate;

» impactul trebuie sa fie atent explicate la diferite niveluri: stiintific, de mediu,
economic, social si de politici a domeniului - si sa fie prezentate
argumentele specifice care sa sustinute-va de cifre si cercetari de piata;

» propunerea trebuie sa includd o descriere credibila si cuprinzatoare a
modului in care rezultatele care decurg din proiect vor fi diseminate partilor
interesate (stakeholderi) si de modul in care acestea vor fi exploatate in
cadrul si in afara consortiului, atat in timpul proiectului si dupa aceea.

Din rapoartele si analizele existente la nivel national s-a constatat ca
participarea la Programul Cadru 7 nu este la un nivel corespunzator, de aceea este
nevoie ca organizatiile din Romania sa isi intensifice implicarea in acest tip de
programe atat din punctul de vedere al motivatiei financiare cat si al accesului la
tehnologie avansata si la rezultatele stiintifice actuale, tindnd cont de propunerile
de erori frecvente 1n scrierea de proiecte europene, de ce vor sa citeasca evaluatorii

si mai mult de bunele practici in domeniul managementului de proiect.
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De aceea, este esential sd se creeze un Spatiu european de cercetare cu

adevarat unit, In cadrul caruia toti actorii, publici si privati, sa poatd actiona in mod

liber,

sd creeze aliante si sd atingd masa criticd necesard pentru a concura $i a

coopera pe scena mondiala.
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